RG n. 71/202

Accoglimﬁﬁﬁ@%tale n. cronol. 876/2021 del 16/03/202
Wiy

Tribunale Ordinario di PAVIA
Sezione Lavoro
11 Giudice del lavoro dott. Federica Ferrari
nel procedimento n. 71 /2021 RG promosso ex art. 1 commi 47 e 48 della L. 92/2012 da
rappresentata ¢ difesa dall’avv. GUARISO ALBERTO
RICORRENTE
CONTRO

RESISTENTE CONTUMACE

letti gli atti e udite le conclusioni delle parti all’udienza del 11.3.2021 a scioglimento
della riserva assunta alla citata udienza osserva quanto segue.

Con ricorso depositato il 22.1.2021 premesso di essere stato
dipendente della ss societa agricola dal 3.7.2006 al 22.4.2020, in
forza di contratto a tempo pieno e indeterminato, con mansioni di trattorista e
inquadramento come operaio “specializzato” CCNL operai agricoli e florovivaisti e al
CPL della Provincia di Pavia, ha impugnato il licenziamento intimatogli con
raccomandata datata 20.7.2020 in quanto: «... assente dal lavoro per malattia dal
20/01/2020”, egli avrebbe “superato il termine previsto dall’art. 60 del CCNL” ... ».
Ha chiesto I’accoglimento delle seguenti conclusioni « in via principale: b) condannare
la convenuta in
persona del legale rappresentante pro tempore, a reintegrare il ricorrente
nel posto di lavoro e a pagargli, a titolo di indennita risarcitoria ex art.18,
comma 2 o in subordine comma 4, S.L., una somma pari alla retribuzione globale di
fatto maturata e maturanda dalla data del licenziamento a quella dell’effettiva
reintegrazione, da calcolarsi sull’importo mensile di € 2.047,75, ovvero sul diverso
importo ritenuto di giustizia, oltre al versamento dei contributi previdenziali e
assistenziali ai sensi dell’art. 18, comma 2 o in subordine comma 4, S.L.; in subordine:
c) condannare la convenuta |
in persona del legale rappresentante pro tempore, a pagare al ricorrente
|, a titolo di indennita risarcitoria ex art. 18, comma 5, S.L., una somma
che il Giudice vorra determinare tra un minimo di dodici e un massimo di ventiquattro
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mensilita dell 'ultima retribuzione globale di fatto del ricorrente, ovvero in subordine, a
titolo di indennita risarcitoria ex art. 18, comma 6, S.L., una somma che il Giudice
vorra determinare tra un minimo di sei e un massimo di dodici mensilita dell'ultima
retribuzione globale di fatto del ricorrente, in ogni caso da calcolarsi sull’importo
mensile di € 2.199,43, ovvero sul diverso importo ritenuto di giustizia,
in ulteriore subordine:
d) condannare la convenuta + o

in persona del legale rappresentante pro tempore, a pagare al ricorrente

" a titolo di indennita risarcitoria ex art. 8 L. 604/66, una somma che il

Giudice vorra determinare tra 2,5 e 6 mensilita dell 'ultima retribuzione globale di fatto
del ricorrente, da calcolarsi sull'importo mensile di € 2.199,43, ovvero sul diverso
importo ritenuto di giustizia. Con interessi legali e rivalutazione monetaria.
Con rimborso dell'importo del contributo unificato al ricorrente e vittoria di spese di
lite da distrarsi a favore dei sottoscritti procuratori antistatari”.
Non si & costituita la ' e ne ¢ stata dichiarata la
contumacia.
A fondamento della ritenuta illegittimita/nullitda del licenziamento intimato per
superamento del periodo di comporto per malattia, il ricorrente ha lamentato in primo
luogo la natura discriminatoria in ragione del suo stato di handicap, sostenendo in
particolare che 1’assenza per malattia era stata determinata dalla stessa patologia per la
quale era stato riconosciuto invalido civile e portatore di handicap.
Eccepiva inoltre I'illegittimo conteggio ai fini del comporto dei giorni di malattia a
decorrere dal 17.03.2020 nonostante la sua condizione di “lavoratore fragile”, il mancato
differimento del periodo di comporto al termine del godimento delle ferie ed infine la
violazione dell’art. 2 L.604/66 in quanto la comunicazione del licenziamento non
indicava il numero totale dei giorni di malattia considerati ai fini del superamento del
periodo di comporto, né delimitato il periodo di tempo preso in considerazione a tal fine
(si indica solo la data di inizio della malattia, ma non quella fino a cui ¢ stata conteggiata
la malattia, né quella a partire dalla quale il comporto sarebbe stato superato), né il
numero di giorni in cui il CCNL fissa il periodo di comporto.
[ fatti.
Dalla documentazione prodotta emerge che, in data 19.01.2020, il ricorrente subiva un
infarto miocardico acuto con sovraslivellamento del tratto ST a sede infero-dorso-
laterale. Portato presso il Pronto Soccorso dell’IRCCS Policlinico San Matteo di Pavia,
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era stato sottoposto ad “angioplastica ed impianto di stent ... su arteria coronaria destra
al tratto medio” (cfr. docc.8, 9 e 10), con conseguente ricovero ospedaliero dal
19.01.2020 al 25.01.2020 (cfr. doc.8).

Alla dimissione dall’ospedale gli veniva prescritta, per la durata di un anno, una terapia
farmacologica costituita dall’assunzione quotidiana dei seguenti medicinali: ASA (acido
acetil salicilico), Atorvastatina, Pantoprazolo, Ramipril, Bisoprololo e Prasugrel (cfr.
docc.8 e 11).

In particolare nella lettera di dimissione ospedaliera del ricorrente si legge: “¢ di
fondamentale importanza che la terapia antiaggregante in atto (ACIDO ACETIL
SALICILICO + PRASUGREL) venga assunta per tutto il periodo indicato onde evitare
complicanze maggiori quali ’occlusione acuta del vaso per trombosi intrastent” (cfr.
doc.8). La mancata assunzione quotidiana della doppia terapia antiaggregante (acido
acetil salicilico + Prasugrel) esporrebbe quindi ad elevato rischio la vita del ricorrente.

In ragione dell’infarto e dei suoi esiti, il ricorrente ¢ rimasto assente dal lavoro per
malattia dal 19.01.2020 al 20.07.2020 (periodo nel quale sono ricompresi i giorni di
ricovero ospedaliero).

In tutti i certificati di malattia telematici inviati all’INPS con riferimento al citato
periodo dal 19.01.2020 al 20.07.2020 ¢ stata infatti indicata come diagnosi “infarto
infero-dorso-laterale” (cfr. doc.12).

Con verbale del 07.07.2020 la Commissione medica per I’accertamento dell’invalidita
civile, delle condizioni visive e della sordita presso I’ASL di Pavia ha formulato con
riferimento al ricorrente la seguente diagnosi: “IPERTENSIONE ARTERIOSA IN
ESITI IMA RIVASCOLARIZZATO RCU?”; ¢ in ragione della stessa, ha riconosciuto

il ricorrente invalido civile con una invalidita del 60% (cft. doc.13).

Inoltre, sempre con verbale del 07.07.2020 e formulando con riferimento al ricorrente
esattamente la stessa diagnosi, la Commissione medica per 1’accertamento dell’handicap
presso I’ASL di Pavia ha riconosciuto il ricorrente portatore di handicap ex art. 3,
comma 1, L. 104/92 (cfr. doc.14).

premesso cio in fatto si osserva in diritto.

Va precisato che la nozione di handicap & ricavabile in primo luogo dal diritto Unione
Europea, sicché occorre richiamare la direttiva nr. 78/2000/CE del 27 novembre 2000
sulla parita di trattamento in materia di occupazione, che prevede il fattore dell'handicap
come situazione protetta dall'articolo 1. La Corte di Lussemburgo é ormai consolidata
nell'intendere la nozione di «handicap» ai sensi della direttiva nel senso di : «una
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limitazione, risultante in particolare da menomazioni fisiche, mentali o psichiche
durature, che, in interazione con barriere di diversa natura, puo ostacolare la piena ed
effettiva partecipazione dell'interessato alla vita professionale su base di uguaglianza
con gli altri lavoratori» (sentenze 11 aprile 2013, HK Danmark, C-335/11 ¢ C-337/11,
punti 38- 42; 18 marzo 2014, Z., C-363/12, punto 76 ; 18 dicembre 2014, FOA, C-
354/13, punto 53; 1 dicembre 2016, Mo. Da. C-395/15, punti 41-42). Quanto al carattere
«duraturo» di una limitazione, il giudice europeo ha precisato che I'importanza accordata
dal legislatore dell'Unione alle misure destinate ad adattare il posto di lavoro in funzione
dell'handicap dimostra che esso ha previsto ipotesi in cui la partecipazione alla vita
professionale ¢ ostacolata per un lungo periodo (sentenza Chacén Navas, gia citata,
punto 45; sentenza Mo. Da., da ultimo citata, punto 54).

Nell’ordinamento nazionale, I’art 3 della 1. n. 104/92 al comma 1 prevede inoltre che «E’
persona handicappata colui che presenta una minorazione fisica, psichica o sensoriale,
stabilizzata o progressiva, che é causa di difficolta di apprendimento, di relazione o di
integrazione lavorativa e tale da determinare un processo di svantaggio sociale o di
emarginazioney.

Nel caso, il ricorrente ha chiesto e ottenuto il riconoscimento dell’handicap alle
competenti strutture.

Nel descritto contesto assume significativo rilievo interpretativo la pronuncia della
CGUE del 18 gennaio 2018 n. 270 - C-270/16, intervenuta proprio sul tema del divieto
di discriminazione fondata sulla disabilitd in relazione alle assenze del lavoratore
derivanti da malattie imputabili alla sua disabilita.

La Co. UE ha infatti evidenziato che “rispetto a un lavoratore non disabile, un lavoratore
disabile ¢ esposto al rischio ulteriore di assenze dovute a una malattia collegata alla sua
disabilita. Egli € quindi soggetto a un maggiore rischio di accumulare giorni di assenza
per malattia e, quindi, di raggiungere 1 limiti” del c.d. comporto (in quel caso previsto
dalla legislazione spagnola).

La Co., quindi, ha affermato che “L'articolo 2, paragrafo 2, lettera b), 1), della direttiva
2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000, che stabilisce un quadro generale per
la parita di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro, deve essere
interpretato nel senso che osta a una normativa nazionale in base alla quale un datore di
lavoro puo licenziare un lavoratore in ragione di assenze intermittenti dal lavoro,
sebbene giustificate, nella situazione in cui tali assenze sono dovute a malattie

imputabili alla disabilita di cui soffre il lavoratore, tranne se tale normativa, nel
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perseguire I'.obiettivo legittimo di lottare contro ['assenteismo, non va al di 1a di quanto
necessario per raggiungere tale obiettivo, circostanza che spetta al giudice del rinvio
valutare”.

La citata pronuncia ha dato continuita a quanto la stessa Corte UE aveva gia affermato
con la sentenza n.335 dell' 11.4.2013 nelle cause C-335/11 ¢ CF- 337/11 in cui, con
riferimento al comporto previsto dalla legislazione danese, era stato espressamente
affermato che “appare evidente che la norma dei 120 giorni prevista da tale disposizione
¢ idonea a svantaggiare i lavoratori disabili e, dunque, a comportare una disparita di
trattamento indirettamente basata sull'handicap ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 2,
lettera b), della direttiva 2000/78” e cio proprio sul presupposto che “un lavoratore
disabile € esposto al rischio ulteriore di una malattia collegata al suo handicap. Pertanto,
egli corre un rischio maggiore di accumulare giorni di assenza per malattia e, quindi, di
raggiungere il limite dei 120 giorni”.

L’art. 2110 c.c. sancisce il diritto del malato ad assentarsi mantenendo la retribuzione e
conservando il posto di lavoro, rimettendo alla contrattazione collettiva di determinare la
durata massima di tali garanzie, in assenza della quale ¢ consentito il ricorso agli usi o
all'equita.

La previsione normativa non puo essere letta come fonte legittimante un trattamento
uguale di lavoratori in situazioni diverse. L'art. 3 Cost. impone di ritenere che non solo
la norma non contempla e neppure € di ostacolo a trattamenti diversi per lavoratori che
versino in condizioni diverse, ma obbliga all' effettivo rispetto del principio
costituzionale di uguaglianza.

Le esposte considerazioni consentono di affermare che, ai fini del licenziamento,
stabilire per un soggetto disabile, affetto da una permanente e seria patologia, il
medesimo periodo di comporto previsto per un soggetto non afflitto da handicap, come
di fatto consegue alla disciplina collettiva di settore che non pone differenziazioni,
contrasta apertamente con il principio di parita di trattamento per cui situazioni diverse
meritano un trattamento differenziato e configura quella discriminazione indiretta di cui
alla direttiva 2000/78/CE.

Come ¢ noto I’art. 2 , comma 1 lettera b del D.Lgs. 216/2003 (con cui ¢ stata data
attuazione alla direttiva 2000/78/Ce ) dispone che la discriminazione indiretta sussiste *
quando una disposizione, una prassi, un atto, un patto 0 un comportamento
apparentemente neulri possono mettere le persone ...portatrici di handicap in una
situazione di particolare svantaggio rispetto alle altre persone”.
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Che la patologia da cui ¢ affetto il ricorrente sia stata causa di assenze ripetute ¢
dimostrato dal fatto che tutte le sue assenze nel periodo gennaio-luglio 2020 sono state
determinate dall’infarto da lui subito. Da cio si ricava pertanto che la norma contrattuale
sul comporto non possa trovare applicazione nel caso di specie in quanto sarebbe causa
di una discriminazione indiretta : pur essendo una disposizione di per sé neutra essa
pone il portatore di handicap — in questo caso il ricorrente - in una condizione di
particolare svantaggio rispetto agli altri lavoratori.

E’ infatti evidente che il portatore di handicap sia costretto ad un numero di assenze di
gran lunga superiore rispetto al lavoratore che limita le proprie assenze ai casi di
contingenti patologie che hanno una durata breve o comunque limitata nel tempo.

E’ per tali soggetti che il termine di comporto ¢ evidentemente previsto.

Alla luce di tali principi, in conclusione, nella fattispecie 1’applicazione della norma sul
comporto del CCNL nei confronti del ricorrente, non distinguendo assenze per malattia
ed assenze per patologia correlate alla disabilita, ha comportato una discriminazione
indiretta nei confronti del lavoratore.

Infine va ricordato che la discriminazione ha una sua rilevanza oggettiva che prescinde
dalla intenzionalita o meno del comportamento discriminatorio.

La lettura della disposizione di cui all’art. 2 del DLgs 216/03 chiarisce che il divieto di
discriminazione opera in maniera obiettiva nei confronti di qualsiasi “disposizione, (un)
criterio, (una) prassi, (un) atto, (un) patto o (un) comportamento” che sia causa di
discriminazione diretta o indiretta.

Definizione del tutto sovrapponibile si ritrova nell’art. 25 comma II della L. 198 del
2006.

La Cassazione poi con la sentenza n. 6575 del 5.4.2016 ha sancito che “La
discriminazione- diversamente dal motivo illecito- opera obiettivamente - ovvero in
ragione del mero rilievo del trattamento deteriore riservato al lavoratore quale effetto
della sua appartenenza alla categoria protetta - ed a prescindere dalla volonta illecita
del daftore di lavoro”.

Da cio si ricava pertanto che la discriminazione anche indiretta sussiste
indipendentemente dalla conoscenza che 1’autore del fatto discriminatorio abbia della
condizione di handicap.

Tali argomentazioni appaiono dirimenti ed assorbono le altre questioni proposte dal
ricorrente.

Cirmatn Na EEDDADRI CENERIFCA Emacens Ma: ADITRADEN C D A MR CA 2 Qarinld: 70A407070RAAaAh2A%a72RAANCRAAAQ R



Accoglimento totale n. cronol. 876/2021 del 16/03/202
RG n. 71/202

I licenziamento intimato va dichiarato nullo ai sensi dell’art. 18 comma 1 della L.
92/2012.

Va conseguentemente ordinato alla convenuta di reintegrare immediatamente il
ricorrente nel posto di lavoro e la stessa va condannata a risarcire al - il danno
determinato in un’indennita risarcitoria (commisurata all’ultima retribuzione globale di
fatto pari ad € 2047,75 lordi) da corrispondere dalla data del licenziamento sino a quella
di effettiva reintegrazione nel posto di lavoro.

La convenuta va condannata a rimborsare ai procuratori del ricorrente, dichiaratisi
anticipatari, le spese del giudizio liquidate come in dispositivo.

PQM
DICHIARA
La nullita del licenziamento intimato a con lettera datata 20.7.2020;
ORDINA
a di reintegrare immediatamente il ricorrente
nel posto di lavoro;
CONDANNA

a risarcire al ricorrente il danno determinato
in un’indennita risarcitoria (commisurata all’ultima retribuzione globale di fatto pari ad
€ 2047,75 lordi) da corrispondere dalla data del licenziamento sino a quella di effettiva
reintegrazione nel posto di lavoro oltre interessi e rivalutazione monetaria

CONDANNA
- a rimborsare ai procuratori del ricorrente,
antistatari, le spese di lite che liquida in € 3.500,00 per compenso professionale, euro
259 per c.u., oltre IVA e CPA e 15% spese generali.
Si comunichi.
Pavia 16.3.2021
11 Giudice del lavoro
Federica Ferrari
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