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REPUBBLICA ITALIANA

In nome del Popolo Italiano i §;

SEZIONE LAVORO

Nella persona del dott. F. Scarzella

ha pronunciato 1a seguente

SENTENZA
nella causa n.7604/2010

promossa da
D’AMBROSIO ANNA, assistito dall’avv. A. Guariso
nel confronti

CONTAINER SRL, assistita dall’avv. a. Giambitto
SHOPPER IMPORT SRIL
sulle conclusioni riportate in atti

i Giudice del L.avoro
Dr. Fabrizio Searzgia




.();NCISA E CONTESTUALE ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DELLA DECISIONE

1i ricorso presentato da 1D’ Ambrosic Anna va accolto.

In via preliminare di merito va sottolineato che il rapporto di apprendistato, disciplirato dalla L. n.
25/1955, dal DPR n. 1668/1956 e dalla L. n. 56/1987, & un rapporto speciale di lavoro in forza del
quale 1'imprenditore, nell utilizzare I"opera dell’apprendista, & obbligato a fornire a quest’ultimo
I'insegnamento necessario per il raggiungimento della capacitd tecnica propria del lavoratoré
qualificato essendo la prestazione del lavoratore scambiata non solo con la retribuzione ma anche
con la formazione professionale; I’inadempimento del datore di lavoro ‘all’obbligo di “formare” e
addestrare I’apprendista fa venire meno un elemento costitutivo del rapporto trasformando lo stesso
in un normale rapporto di lavoro di tipo subordinato a tempo indeterminato mentre & irrilevante, ai

fini della qualificazione del medesimo rapporto, I’inadempimento del primo agli obblighi secondari

U SR

relativi alle ferie, ai permessi, alla vigilanza sulla frequenza dei- corsi, al rispetto dell’orario

massimo stabilito dalla legge, alle informazioni alla famiglia e al rispetto delle norme contrattuali.

“La sussistenza del rapporto di apprendistato non .pué, in pérticolare, essere esclusa solo per
’esercizio da parte del dipendente delle mansioni proprie della qualifica cui lo stesso aspira potendo
fale esercizio essere manifestazione dell’addestramenio pratico caratteristico del rapporto di -
apprendistato” in cui “lo svolgimento delle prestazioni iavorative ¢ collegato all’insegnamento
impartito dal datore di lavoro- elemento essenziale ¢ sufficiente del rapporto- sicchg tali .prestaz‘ioni
risultano di minore livelle sia quantitativo che qualitativo e di minore utilita per attivitd produttiva
dell’azienda” a differenza di quelle effettuate dal lavoratore qualificato che svolge in modo pieno e
completo, senza necessita di insegnamento, tuite le mansioni proprie della categoria assegnatagli (v.
Cass. n. 1782/1987). L’esistenza del rapporto di apprendistato va in particolare esclusa “quando in
concreto tisulti accertato il carattere elementare delle mansioni espletate dal dipendente, tali da non
consentire, perché di limitata entita o di agevole ed immediato apprendimento, un insegnamento
connotato dall’idoneith a creare nell’apprendista una qualifica professionale (idoneita della cui
prova & onerato il datére di lavoro)” (v. Cass. n. 5399/1993; 109/1591), come indirettamenie
confermato dal divieto previsto dall’art. 11 L. n. 25/1955 di adibire ’apprendista a lavori di

manovalanza o di produzione in serie. Al fini della configurabilitd di un valido rapporto “di

apprendistato & inoltre necessario che "apprendista presti la sua opera seguendo le istruzioni e sotto
il continuato controllo e la costante assistenza del datore di lavoro o di altro lavoratore esperto,
Aftraverso i rispctto di un orario di lavoro non superiore a 8 giomnaliere e a 44 ore settiniar;ali, €X.
10 L. n. 25/1955 ; ﬁspetto all’insegnamento cbmplementare il datore di lavoro non ¢ tenuto ad
'i‘lizzare i corsi ma solo a consentire al lavoratore la relativa frequenza, ex. art. 11 lett. g, L. n.

35. 11 rapporto di apprendistato, ai sensi degli artt. 19 € 27 L. n. 25/55 ¢ 8§ DPR 1668/56, si



esaurisce alla scadenza del termine di durata previsto attraverso la disdetta che va comunicata, in
_ogni caso, rispettando il termine di preavviso stabilito dalla legge, visto Uespresso richiamo
dell’art. 19 L. n. 25/55 all’art. 2118 c.c. e al conseguente obbligo del recedente di dare alia
~ controparte il preavviso nei termini ¢ nei modi previsti dalle norme vigenti, pena il versamento a
-' quest.’ultima di un’indennitd equivalente alla retribuzione che sarebbe spettata per il previsto
[ periodo di preavviso. Va inoltre evidenziato che la trasformazione del rapporto di apprendistato in
B ordinario rapporto di lavoro subordinato pud avvenire “sia per effetto del giudizio positivo di
L i idoneitd, sia per il mantenimento in servizio del dipendente oltre il periodo massimo prévisto sia per
I"attribuzione della qualifica da parte del datore di lavoro, in qualungque tempo, in modo esplicito o
implicito, con il conferimento effettivo delle mansioni che spettano all’operaio qualificato” (v.
Cass. 845/1988).

Nel merito il rapporto di lavoro intercorso tra le parti va qualiﬁcaio come ordinario rapporto di

lavoro subordinato a tempo indeterminato fin dalla sua effettiva e concreta costituzione, avvenuta il

1.9.2003, avendo lo stesso resistente dichiarato, in sede di prima comparizione, i’avvenuto inizio
della prestazione lavorativa i in oggetto, con le medesime modalitd esecutive e orarie, “prima della

formale regolarizzazione’ presumlbﬂmente nel 2003, quando, a causa della precarie condizioni.

fisiche della moglie, aveva evidentemente bisogno di poter stabilmente confidare nella presenza
continuativa di una collaboratrice (v. dich. Resistente). Appare pertanto evidente che il rapporto di
apprendistato in oggeﬁo, sottoscritto dalle parti il 9.3.2004, va dichiarato illegittimo in quanto privo
di causa e di oggetto possibile avendo la ricorrente, in epoca precedente il 9.3.2004, gia svolto in
via continuativa le medesime mansioni affidatele in tale data dalla resistente senza conscguente
bisogno, in capo alla stessa, di una specifica attivita di addestramento essendo quest’ultima gia

evidentemente autonoma nello svolgimento della prestazione lavorativa svolta. Va del resto rilevato

che la resistente non ha dedotto e chiesto di provare, come era suo onerc,ex. art. 2697 c.c, una

diversa data di inizio della prestazione lavorativa in ogg'ett_oﬁe una concreta attivita addestrativa e di
controllo a favore della ricorrente. Appare altresi fondato il diritto della ricorrente a un superiore
inquadramento contrattuale visto che la stessa, fin dall’inizio del rapporto di lavoro in- oggetto,
veniva adibita ad attivita di vendita e alla battitura di scontmm fiscali tenuto oltretuitio conto che il

resistente, nel periodo in oggetto anche a causa delle precane cond121om di salute della moglie nel

2003, aveva evidente necessita di poter Conﬁdare ‘sulla continuativa presenza in negozio della

“ ricorrente (v. dich. Res1stente) Appare st dente che la ricorrente, in assenza della

comprovata presenza di altrd addetts, dovesse pertant svolgere da sola tuite le mansioni proprie di

a addetta alla vendita, compresa la battutltura scontrini. Va del resto nlevato che per stessa

"mmissione del resistente la ricorrente svolgq mpre le stesse mansioni durante tutta la durata




del rapporto di lavoro in oggetto, anche cioé in epoca successiva il 2005, In base a quanto esposto ¢
.8 quanto previsto dall’art. 97 CCNL di riferimento in relazione all’inquadramento nel 5 livello
- dell’aiutante commesso e al suo successivo inquadramento, dopo 18 mesi di servizio, nel 4 livelio
- discende il diritto della ricorrente ad essere inquadrata nel 5 livelio dall’1.9.2003 e nel 4 livello
dall’1.1.2066. La ricorrente & cosi creditrice nei confronti della resistente, a titolo di differenze
retributive, di complessivi euro lordi 22024,58, di cui euro 2857,20 a titolo di TFR. oltre interessi
legali, dalla maturazione dei singoli ratei al saldo, sull’importo annualmente rivalutato, ex. art. 429
cpe. Va infatti sul punto rilevata la conformita dei)cqnteggi in atti con le previsioni della normativa
collettiva di riferimento ¢ la loro mancata specifica contestazione da parte della resistente. Tenuta a

~ corrispondere gli importi in oggetto alla ricorrente & Container stl in via solidale, fino al 1.9.2005,

con Shopper Import stl, ex. Art. 2112 c.c, visto il pacifico trasferimento di a

Shopper Import stl ¢ Continer stl il 1.9.2005 (v. docc. nn. 2,3,4 di T

¢nda intervenuto fra

icotrents): ‘Anche la -

resistente , inidi costituzione, non contestava d€liresto tale circostanza

P.Q.M.

1l Tribunale di Milano, definitivamente pronunciando,

decorrenza 1.1.2006; i Y

condanna Container-stl, in persona del 16g;i€';1‘?lp reseﬁiame pro_tempcre,a ?o.miSpﬁndere alla
ricorrente, in solido con Shopper Tmport srl‘égrcq, Credltlmaturah ﬁno _.al-j:iLQ;z-OOS omplessivi
euro lordi 22024,58, di cui euro 2857,20 a tlto leFR oft;.e. nteresm legah, dalla niat’urazione dei

singoli ratei al saldo, sull’importo annualmente rivalutat

condanna Container srl, in persona del legaIe ra?jﬁfeSe"ﬁta‘ﬁtf prd-temi)_gfé,"g"Shoppéf ﬁnport stl, in

persona del legale rappresentante por—t,é ?Ore, 111 vid

dél.é’ a _.fimb()rsa_rze alla ricorrente le
spese di lite liguidate in complessivi euro ZSQQ_,G 0.

Milano 8.4.2011

ri di legge.

: 1 Giudice del Lavoro
“Dr. Fabrizio Scarzelia




