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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO I'TALIANO

TRIBUNALE DI MILANO
SEZTONE LAVORO
in composizione monocratica e in funzione di Giudice del Lavoro, in persona della

dott.ssa Chiara COLOSIMO, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella controversia di primo grado promossa
da

8 24
con I'Avv, Guariso, P'Avv. Neri e 'Avv. Venini del Foro di Milano, elettivamente domiciliato
presso lo Studio dei difensori in Milano, viale Regina Margherita n. 30

~ RICORRENTTE -

Conrn

"SOCIETA’ COOPERATIVA
con P'Avv, Parisi e PAvv. Broi del Foro di Belluno, clettivamente domiciliata presso lo Srudio

dell Avy. Alampi in Milano, via Festa del Perdono n. 14
- RUESISTENTI -
Oggetto: licenziamento, esclusione socio, termini impugnazione
All'udienza di discussione i procuratori concludevano come in atti,

FATTO
con ricorso depositato il 22 giugno 2020, R S conveniva in giudizio
avant al Tribunale di Milano - Sezione Lavoro — SOCIETA’

COOPERATIVA, per sentir accogliere le seguenti conclusioni:
1 “vgdia il Tribunale,
disattesa ogmi contraria istanza ed eccenione,
a) per quanio ocorra, accertare ¢ dichiarare la nullitd ¢f o inefficacia efo illegittimita ¢
comungue annsullare, il proveedimento di estromissione del ricorrente dalls compagine social
che eventuwalmente riswltasse adottato dalla convensta ' Savieta Cooperativa ¢

ansegientersente ordinare a quest'ultima di rigmmettere il ricorrente nelle ompagime
associaliva;



b) aceartare = dibearare la eullii ¢/ o imefficacia ef o illgittimita ¢ cymUTGiUE anenllare i
Soensiamen’s  inlimalo al riwrrente con  lkttera datata 17 febbrato 2020; ¢
consEgneniemene

in va principak,

o ordimars a3 Sociera Coopenativa, in persona de! legals rappresentarie pro
rw,&mawﬁmﬁmnmpmfm,m
seguitn af rajporie;

d) comdanrare societd Cooperaiiva, in persona del legale rappreseniante pro
fempore, a pagare al sicorrents & sensi aellart. 3, omma 2, D.lgz. 23/2015 forver. in
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mmm&gmy;mm’mﬁmmmwe
ﬁnﬁam&wﬁﬁﬂﬂ,em&nﬁmhcﬁmwxﬂ#m&ﬂhd&mﬂkﬁmm‘hﬂm
della delibera di aui af precedentz punto a),
¢j wndannarz . Sovietd Coaperativa, in persona dei legale rappresemtanic
pro fempore, @ pagare & ricorvemte, ai sensi deiart. 3, oomma 1, D.jgs. 23/2015,
sindenniti di imporfs compress tra 6 ¢ 36 mensilita deiluitima relribugions dt
riferimenta per il caloio del TR, da caleolarsi sella base dellmporto mersiic di €
M(mﬁ&mﬁﬂwﬂw.mﬁgmmj ponchi €
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importo compreso tra 2 ¢ 12 mensiita deilwltima retribujons di rierimento per il calool
! TFR, da caloolarsi sella base deliiporte mensiie di € lords (ovvero dei
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mensile di € #;ﬁi{mmdffﬁwm!m.amw.ﬁmdi
ginstizia), wowché a € fovrero il diversa importo, anche maggiore. ritemiito dt
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I tutto oltre interessi e rivalutazione €, in ogni caso, con vittoria delle spese di lite
da distrarsi a favore dei procuratori antistatari.

S costituiva  ritualmente in  giudizio SOCIETA’
COOPERATIVA, eccependo llinfondatezza in fatto e in diritto delle domande di cui
al ricorso ¢ chiedendo il rigetto delle avversarie pretese. In via preliminare, la
convenuta eccepiva la mancanza di uma valida procura alle lit, 'incompetenza
territoriale ¢ funzionale del Giudice adito, la decadenza dallimpugnazione
delPesclusione da socio e del licenziamento, nonché la carenza di interesse ad agire.

Con vittoria delle spese di lite.

Esperito inutilmente il tentativo di conciliazione e ritenuta la causa matura per la
decisione senza necessita di istruttoria, all'udienza del 14 ottobre 2020, il Giudice
decideva come da dispositivo pubblicamente letto, tiservando il deposito della
tnotivazione a 60 giorni, ai sensi dell’art. 429 c.p.c. cosi come modificato dalla Legge
133/2008.

MOTIVI DELLA DECISIONE
R S stato assunto alle dipendenze di
SOCIETA’ COOPERATIVA — societi operante nell'ambito degli appalti di pulizie,
facchinaggio, movimentazione ¢ confezionamento merci — con decorrenza 31
maggio 2016, in qualiti di socio-lavoratore, con qualifica di operaio di VI livello

C.C.N.L. Multiservizi ¢ mansioni di verniciatore. 11 rapporto ¢ proseguito sino al 17

febbraio 2020 quando SOCIETA” COOPERATIVA gli ha
intimato il licenziamento, informandolo altresi dell'intervenuta esclusione da socio:
“con la presente, il sottoscritto + i1 qualitd di Presidente del Consigho di
Amministragione della SOCIETA' COOPERATIN A, Le comunica i/

lacensgamento per ginsta cawsa a cansa della swa assenza inginstificata, I/ rapporto di lavero cesserd
in data odierna, 17 febbraio 2020, Con iu presente si conunica, inolire, Vesclusione dalla guailttd di
socie”" (doc. 4, fascicolo ricorrente).
*
Con il presente giudizio, il ricorrente impugna tanto il licenziamento quanto
Pesclusione da socio deducendo — quanto al primo — 'illegittimiti per violazione del
procedimento e delle garanzie di cui all’art. 7 Legge 300/1970 e per insussistenza del



fatto contestato, ¢ dolendosi — quanto alla seconda — di non aver mal ficevuto
nessuna delibera, della cui esistenza assume di non aver contezza.
Conclude, pertanto, come sopra precisato.
sk w A

Preliminarmente, deve essere rilevata linfondatezza dell'eccezione di
incompetenza territoriale sollevata dalla convenuta in favore del Tribunale di Parma,
in funzione di Giudice del Lavoro.

L'art. 413, co. 2, c.p.c. dispone che “competente per territorio ¢ il gindice mella cni
circoscrizione ¢ sorfo il rapporto ovvero it frovd lazienda o wna sua dipendenza alla qguale ¢ addetto
il lavoratore o presso la quale eghi prestava la sua opera al momento della fine del rapporte”. Come
chiarito da giurisprudenza ormai piti che consolidata, la norma individua tre fori
speciali alternativi — quello in cui € sorto il rapporto, quello dell'azienda ¢ quello della
dipendenza in cui il lavoratore & addetto o prestava la sua opera al momento della
fine del rapporto — senza che possa attribuirsi valore determinante o esclusivo né al

luogo di prestazione dellatuvita lavorativa né a quello di perfezionamento del

contratto.
Pacifico in causa, SOCIETA' COOPERATIVA ha la propra
sede legale in Milano, via ' (cfr. memoria difensiva; vedi anche visura

camerale — doc. 3, fascicolo resistente; lettera di licenziamento — doc. 9, fascicolo
resistente): il Tribunale di Milano, pertanto, & senza dubbio territorialmente
competente.

*

Meramente defatigatoric nsultano le ecceziont sollevate in ordine all'esistenza ¢
alla validita del mandato alle li.

Quanto al difetto di prova circa Tesisienza di una valida procura, 'eccezione ¢
radicalmente infondata dsultando prodotte due procure rialmente slasciate dal
lavoratare in favore dei difensori aui costituiti.

Si considen, poi, che tanto il mandaro allegato allimpugnazione stragiudiziale del
18 giugno 2020, quanto il mandato alle liti di cui al ricorso del 22 giugno 2020, fanno
espresso  riferimento  al “procedimento  contro SOCIETA’
COOPERATIVA™ la convenuta non ha nemmeno suggerito Pesistenza di possibili

ulteriori ragioni del contendere fufer parfes, cosi che non pud seriamente dubitarsi che



1 mandati siano stati confent al solo fine di impugnare quell’'unico atto — dai duplici
effetti giuridici — del 17 febbraio 2020.

Infine, per quel che attiene al deposito di copie “non conformi’” all'originale *def
mandati dei lavoratori”, si osserva che i difensori di parte attrice hanno provveduto al
deposito telematico del mandato con rituale ¢ rempestiva allegazione dello stesso al
ticorso, in formato p7m recante la firma digitale del’Avv. Livio Neri. Quella
denunziata in memoria costituisce una mera irregolarita inidonea, in quanto tale, a
determinare la nullita della procura ad ftem: da un lato, tale nullith non & comminata
dalla legge: dall'altro, si tratta di una formaliti che non concerne i requisiti
indispensabili al raggiungimento dello scopo dell'atto (formazione del rapporto
processuale mediante costituzione in giudizio del procuratore nominato).

= 2 g

Sull’eccezione di decadenza dal diritto di impugnare la delibera di esclusione ¢ il
hicenziamento, deve osservarsi quanto segue.

Al sensi dellart. 2533, co. 3, c.c., “contro la deltberasgone di esclusione il socio Pt
proporre opposicione al ribunale, nel termine di sessanta giorni dalla comunicazione”.

Come risulta dalla documentazione di causa, la lettera di licenziamento ed
esclusione ¢ del 17 febbraio 2020 (doc. 4, fascicolo ricorrente); i 19 giugno 2020
R ] ha inviato — per il tramite dei propri legali di fiducia, muniti di
apposito mandato — lettera di impugnazione del licenziamento e dell’esclusione (doc.
5, fascicolo ricorrente); infine, il ricosso introduttivo del presente giudizio € stato
depositato il 22 giugno 2020.

Orbene, con l'art. 83, co. 2, DL. 18/ 2020, il Legislatore ha disposto che “da/ 9
marsp 2020 al 15 aprile 2020 ¢ sospeso il decorso dei termini per il compimento di qualsiasi atlo
dei procedimenti civili e penati. Si intendomo pertanto sospesi, per la stessa durata... per Ja
Proposisione degli atti introduttivi del gindizio e dei procedimenti esecutivi, per le impugnasioni e, in
Sewere, Lutti i termini procedurali, Ove il decorso del termine abbia inicio durante il periodo di
sospensione, {'inisio stesso ¢ differito alla fine di detto periodo. Onando il termine § computate a
rifreso ¢ ricade in lullo o i parte nel periodo di sospensione, ¢ differita ludienza o lattivita da cni
decorre il termine in mode da consentirne il rvispetts...”, In forza dell'art. 36, co. 1. D.L.
23/2020, convertito con modificazioni in Legge 40/2020, il termine del 15 aprile
2020 ¢ stato prorogato all'l1 maggio 2020,



&

Come emerge dalla produzione documentale di parte convenuta, la
comunicazione di licenziamento ed esclusione & pervenuta al ricorrente il 18 febbraio
2020, dunque, prima dellinizio della sospensione disposta ex lege, sono decorsi 19
giomi e — terminata la sospensione — il socio ha provveduto al deposito del ricorso
dopo ulteriori 41 giomi: esatamente i sessantesimo giorno  successivo  alla
comunicazione dell'esclusione, giusto il disposto di cui all'art. 2533 c.c.

L'impugnazione dell’esclusione da socio — adempimento da compiersi mediante
“proposizione di opposizione” al “I'ribunale ¢, dunque, con il deposito di un arto
introduttivo del giudizio — € stata pertanto tempestivamente effertuata.

Per quel che attiene all'impugnazione del licenziamento, glova rammentare che,
ai sensi dellart. 6 Legge 604/1966, “if hiensiamento deve eisere umpignaio a pend di
decadenza entro sessanta giorni dalla ricesione della sua comnicazione in forma seritta, ovoero dalla
comunicasione, anch’ essa in forma scritla, dei molivi, ove non contestuale, con qualsiasi atfo scritto,
anche extragindiziale, idoneo a renders nota la wolontd del lavoratore anche atfraverio l'infervento
deilorganizzazione sindacale diretto ad impugnare il ficensiamento stesso. Limpugpazions ¢
inefficace se non ¢ seguita, entro 1l successivo lermine di centottanta giormi, dal deposito del ricorso
nella cancelleria del tribanale in funzione di giudice del lavoro o dalla communicazione alla contropartz
della richiesta di tentative di comciliazione o arbitrato, ferma restando la possibilita di produrre
niori docwmenti formatisi dopo il depostto del ricorso.. i

Correlata al compimento di un atto processuale — ovvero, il “deposito del ricorso
sella cancelleria dei tribunale in funzione di gindice del lavoro” — quella dei 180 giorni &, senza
dubbio, scadenza da nicomprendersi nellambito di applicazione della disposizione di
cui all’art. 83, co. 3, D.L. 18/2020 (convertito con modificazioni dalla Legge
27/2020) per come Prorogato dall'art. 36, co. 1, D.L. 23/2020, convertito con
modificazioni in Legge 40/2020.

Vern che il termine decadenziale di 180 giorni é previsto da una disposizione di
natura sostanziale, pur turtavia, si tratta di una fastispecie in cui l'atto processuale si
pone — per espressa previsione normativa — quale unico ¢ indefettibile strumento
idoneo a impedire la decadenza. 1l tenore letrerale dell'art. 83, co. 2, D.L. 1872020,

peraltro, facendo genericamente  riferimento al “compimento di qualsiasi atte dei



procedimenti avili ¢ penali”’, consente di includervi latto genetico del rmapporto
processuale e, con esso, i termini di instaurazione del giudizio.

Termine, quest’ultimo, senz’altro fispettato in magione del deposito del ricorso
effettuato in data 22 giugno 2020,

*

Come noto, tuttavia, il predetto termine opera solo laddove il lavoratore abbia
provveduto — entro 60 giorni dalla comunicazione — a impugnare il licenziamento
“con gualsiasi atto scritto, anche extragindiciale”.

Questo Giudice ha gia avuto modo di affermare che il termine di 60 giorni e
quello di 180 giorni possono esserc ridotti ad uno, ma cio solo ove risulti rispettata la
poma scadenza: “la morma ¢ chiara nel sancire che costitwisce valida impignazione "qualsiasi
atto scritto” a mesze del guale il lavoratore, entro 60 Lorni dalla  connmicazione del
licengamento, rende edotto il datore di lavers dell intenzione di comtestare la legittineita dell'intimata
risoluzione del rapporto: la legge non richiede una particolare forma per la validita dell'atto. Se
questo § il presupposto, ¢ considerato che la morma reca linciso “anche extragindiziale”, non puo
revocarsi in dubbio che sia in priniis impugnasione assolutamente idonea a umpedire gualsivoglia
decadenza di legge quella gindiziale che indervenga entro 60 giorni dalla comunicazione: atlo, non
solo connolato da nn peculiare rigore formale ¢ una modalita di Roltficazione oltremodo parantista,
ma sgprafiutlo destinato a determinare un'inemediata conirazione delle tempistiche di legge, poiche
wnifica i due termini (60 ¢ 180 giorni) a disposizione del lavoratore. Dingue, gualora, il lavoratore
omelta dr inoltrare imspugnazione stragindiztale ¢ provveda — entro il fermine di 60 giorni — al
deposito immediato del ricorso, wessun altro adempimento pii essergli richiests” (Tribunale di
Milano, 30 gennaio 2020, n. 110). Noa pud rtenersi, per contro, che Piniziativa
giudiziale successivamente intrapresa — seppur nel nspetto della scadenza dei 180
giomi, computati a far data dalla comunicazione del licenziamento — possa
determinare una sorta di rimessione in termini rspetto alla prima decadenza ove
questa si sia ormai compiuta: la decadenza pué essere impeditz solo dal compimento
dell'atto previsto dalla legge e, una volta maturata, non pud essere sanata ex post.

Posta questa necessaria premessa, ¢ considerato che Fimpugnazione stragiudiziale
del licenziamento ¢ intervenuta solo il 19 giugno 2020, deve verificarsi se Pimpianto
normativo delincato dalla disciplina emergenziale consente di ricondurre al regime
della sospensione anche il primo termine di cui allart. 6 Legge 604/1966.



Tn ragione della delimitazione territoriale  dallo  stesso  previsto, deve
preliminarmente escludersi che possa qui trovare applicazione quanto disposto
dall'art. 10, co. 4, D.L. 9/2020: “per i sqggetti che alla data di entrata in vigare del presente
decreta somo vesidenti, hanno sede operativa o esercitano la propria attivita lavorativa, produttiva o
fiunzione nei comuni di cwi all'allegato 1 ai decreto del Presidente del Consiglio dei mimstri 1°
marzo 2020, il decorso dei termini perentort, legali ¢ comvensionals, sostanziali ¢ processnali,
comportanti prescriziont ¢ decadense dd qualsiasi diritto, azione ed eccosiont, nonché dei termini per
gli adempiments confratixal ¢ sospeso dal 22 febbraio 2020 fino al 31 marsp 2020 ¢ riprende a
decorrere dalla fine del periode di sospensione. Ove la decorrensa del termine abbia inigio durante il
periodo di sospensione, i termine decorre daila fine del medesimo periodo. Somo altresi sospesi, per lo
stesso periodo ¢ nei rigwardi dei medesion soggolti, i fermini relalivi ai processi esecutivi ¢ i termini
relativi alle procedure concorsuali, nonché i fermini di notificasione dei procesii verbais, di esecigioine
del pagamento in misura ridotta, di svolgimento di attivité difensiva ¢ per la presentazione di ricorst
ginrisdigionald’, Nemmeno puo trovare applicazione la disposizione di cui all'art. 83,
co. 8 1. 18/2020 (“per il periodo di efficaia dei. provediments di cui al comma 7 che
precludano la presentagione della domanda gindisiale ¢ sospesa ia decorrenza dei termini di
prescrisione ¢ decadenza  det diritti che posiono essere eservitali esclusivamente mieceante 1/
compimento  delle ~attivita  precuse - dat proveedimenti  medesimi”’), non ricorrendone 1
presupposti

Cio detto, sotto un profilo logico-sistematico, deve muoversi dalla strutturale
concatenazione dei termini regolati dall'art. 6 Legge 604/1966 che, in una prospettiva
funzionale, risultano intrinsecamente connessi: non solo la violazione del primo
rende vano il rispetto del secondo e la mancanza del secondo inefficace il primo, ma
lo stesso decorso di quest’ultimo — che partecipa della medesima funzione, potendo
anch’esso determinare la decadenza dall’esercizio del diritto — risulta inscindibilmente
correlato al primo (. ..entro il successivo fermine di centottanta giorni. ..”; cfe. ex muitis, Cass.
Clv Ser Lav, Baonstn 218 n. 20666

Si tratta, in snstanza, di un'unica fatfispecie impugnatoria a formazione
progressiva (in questo senso, Cass. Civ., Sez. Lav., 23 aprile 2014, n. 9203; Cass. Civ.,
Sez. Lav., 21 marzo 2017, n. 7175) ¢, in una fattispecie cosi delineata, non pare

ammissibile scindere due passaggi che costituiscono adempimento di un unico onere



= per quanto, a struttura complessa — separandone la relativa regolamentazione
legale.

Le vicende dell'uno sono ontologicamente correlate alle vicende dell’altro.

’

A fronte delle considerazioni che precedono potrebbe obiettarsi che Patto da
compiere entro il sessantesimo giorno & di natura indefettibilmente “stragindiziale”’, ¢
che ogni interpretazione estensiva dell’art. 83, co. 2, D.L. 18/2020 dovrebbe ritenersi
preclusa in ragione del carattere eccezionale che lo contraddistingue.

L'approccio di stretta interpretazione, tuttavia, pare collidere con la necessita di
assicurare — nel peculiare contesto dell'emergenza cpidemiologica — il pieno accesso
alla tutela giurisdizionale.

Nel disporre la sospensione del decorso “dei fermini perentori, legali ¢ convenzionabs
Sostansiali ¢ processuaki, comportanti presericioni ¢ decadense da gualsiasi divitte, azione ed
eccestone, nonché dei termini per gli adempiments contrattuali”, il Decreto Legislativo 9/2020
sottolinea “/a straordinaria necessita ¢ wrgenza di emanare wlteriori disposizioni per contrastare
Lemergenza epidemviologica da COVID-19, adottando nrisure non solo di contrasto alla diffusione
del predeito virns ma anche di contenimento degh effetti negativi che esso sta producendo sui fesiuto
socio-economico nazionale” (preambolo). Ancora, nel prevedere la sospensione della
“decorrenza dei termini di prescrizione ¢ decadensa dei diritti che possomo essere eseriitati
esclusivamente mediante il compimento delle attivita precluse” (e, prima ancora, la sospensione
del “decorso dei termini per il compimento di gualsiasi atto dei procedimenti civili ¢ penali”’), il
Legislatore dell'art. 83 D.L. 18/2020 evidenzia la “sfraordinaria necessiti ¢ wrgensa i
comtenere gii effetts negativi che 'emergenza epidemiologica COVID-19 sta producendo sul tessuto
socio-economrico nazionale, prevedendo miswre... di sostegno al monde del lavoro pubblico e privato
ed a favore delle famighie ¢ delle imprese” ¢ “la straordinaria necessiti ¢ wrgenza di adottare aitves;
dispesizioni in materia di ginstizia...”.

Dialtronde, I'art. 83 D.L. 18/2020 & rubricato “nuove misure urgents per contrastare
Vemergensa epidemiologica da COVID-19 o contenerne gli effetti in materia di giustizia civile,
penale, iribitaria ¢ militare”.

L'art. 10, co. 2, D.L. 9/2020 ¢ Part. 83, co. 8, D.I. 18/2020 muovono dalla
ricorrenza, nelle specifiche ipotesi ivi regolate, di formali ed espressi  ostacoli

frapposti alla tutela giurisdizionale; sennonché, come noto, quello dell’effettivita della



tutela giurisdizionale dei diritd & principio a declinazione sostanziale, tanto
nell'ordinamento sovranazionale {art. 47 Carta dei Diritti Fondamentali dell’'unione
Europea, art. 19 Trattato sull'Unione Europea, ¢ artt. 6 e 13 Convenzione Europea
dei Diririi del’Uomo}, quanto nel nostro ordinamento costiruzionale {art. 24
Costtuzione).

D’altronde, non pud esservi effettivita del diritto in mancanza di effettivita nella
relativa tutela.

Sotto questo profilo, pertanto, pare necessario guardare aila norma di cul si
discute in una prospettiva teleologica volta a salvaguardare — nel complesso contesto
emergenziale — la concreta possibilita di tutela dei diritti ¢ di accesso al omedio
giudiziale: un approccio interpremativo incomparibile con il rigore formale che
inevitabilmente contraddistingue le argomentazioni di segno contrario.

In questa specifica prospettiva, non si ritiene che la definizione del precipitato
applicativo dell'art. 83, co. 2, D.I. 18/2020 possa prescindere dalla considerazione
del contesto normativo, economico e sociale cui appartiene, per come delineato dal
Decreto Legge, 23 febbraio 2020, n. 6, dal D.P.CM. 1 marzo 2020, dal DP.CM. 8
marzo 2020 ¢, a monte, per come cristallizzato dalla dichiarazione dello stato di
emergenza del 31 gennaio 2020.

L'art. 1 D.L. 6/2020 ha previsto: “1. Allo scopo di ewitare il diffondersi def COVID-19,
nei comni o welle aree nei quali risulta positiva almeno una persona per la yuale non si conosce la
fante di trasmisiione o comungue nei quali vi é un caso won riconducibile ad una persona proventente
da un’area gia interessata dal contagio del menzionato virns, le amlorila compelenti somo lenule ad
adottare ogni misura di contenimento ¢ gestione adegnata e proporsionata all'evoiversi deila
sitwazdone epidemiologica. 2. Tra ie misure di cuwi al comma 1, possono esiere adottate anche le
seguenti: a) dirieto di allontanamento dal comune o dall'area inieressata da parte di fatli ol
individui comungue presenti nel comune o nellares; b) divieto di accesso al comne o all'area
intervssata; <) sospensions di manifestazioni o inizialive di gualsiasi natwra, di evenfi e di ogni
forma di riunione in lnogo pubblics o privato, anche di caratiers culturale, Indico, sportivo ¢ reiigiaso,
anche se srolfi in lwoghi chinsi aperti al pubblico; d) sospensione dei servizi educativi dell'infanzia ¢
defle scwole di ogni ordine ¢ grada, nonché della frequenza delle attivita scolastiche ¢ di formazione
superiore, compresa queila wniversilaria, salvo [e attirita formative svolfe a distansa;... hj
applicazione della mriswra della guarantena con sorvegiianza atfiva agle individus che banno avule
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conlalls sivetft con casi confermati di malatita imjetiiva diffusiva; i) previsione dell'obblige da parte
deglt individui che hamne fatto ingresso in Itakia da some a risclio epidenviologico, come identificate
dallOrganizzazione mondiale della sanits, & comunicare tale cireostansa al Dipavtiwento di
prevenzaone dell’azzenda sanitaria compelente per fervitorto, che provvede a comunicarlo all antorsid
sanitaria competente per ladogione della miswra di permamenza domiciliare fidwciavia con
sorveglianza aifiva; j) chinsura di tulte le alliviid commeniali, esclusi ghi esercisi commerciali per
Pacquisto dei beni di prima necessiti; k) chinswra o limitazione dellattivita degli wifici parbbics
degl esercenti altivitd di pubblica miilia ¢ servisg pubblics essensgali di cui agh articoli 1 ¢ 2 della
legge 12 gingmo 1990, m. 146, specficamente individuati; |) previsione che laccesso ai servigi
pubblici essensgali ¢ agli esercisy commerciali per l'acguiste di bewi di prima mecessita sia
condizionato all wtilizze di dispasitivi di protezione individuale o all’adozione di particolari mriswre
di cawtela individuate dall'antorita competente; m) limitasgone all'accesso o sospensione dei servigi
del trasporto di merci e di persone lervesire, aervo, ferroviario, marititmo ¢ nelle acque interne, su refe
nazgonale, nonché di trasporfo pubbiico locale, anche non di linea, salvo specifiche deroghe previsie
dai provvedimenti di awi all'articole 3; n) sospensione delle attivita lavorative per le tmprese, a
esclusione di quelle che erogano servizy essemsgali e di pubblica wiilita ¢ di quelle che possono essere
svolte in modalita donviciliare; o) sospensione o limitazsone dello svolgimento delle attivitd lavorative
wel comune o nell'area interessata nonché defle attivita lavorative deglt abitants di detti comnni o aree
svolte al di fuori del comune o dallarea indicata, salvo specifiche deroghe, anche in ordine ai
presupposti, ai limiti ¢ alle modaliti di svolgimento del lavoro agile, previste dai provvedimenti di i
all'articolo 37

I1 D.P.C.M. 1 marzo 2020 ha previsto, all’art. 1, le misure gia sopra richiamate e,
all’art. 4, quanto segue: “1. Swllintero ternitorio nasionale si applicano fe seguents miswre: a)
modaliti di lavors agile disciplinata dagli articoki da 18 a 23 della Jegge 22 maggio 2017, u. 81,
pub essere applicata, per la dirata dello stato di emergenzia di cui alla deliberazione del Consiglio dei
ministri 31 gennato 2020, dai dator di lavoro a ogni rapporte di lavoro subordinate, mel rispetto
dei principi dettati dalle menzgonate disposizioni, anche in assemza degli accords individuali ivi
previsti. Gli obblight di informativa di i all'art. 22 della legge 22 maggio 2017, n. 81, sone
assolti im wa lelemalica anche ricorrendo alla docwmentazione resa disponibile sul sito dellIstituto
mazionale assicurazione infortuni swl lavere...”; ancora, il D.P.C.M. 8 marzo 2020, all’arr. 1
— rubricato “Misrre wrgenti di contenimento def contagio nella regione 1 ombardia e nelle province
di Modena, Parma, Piacenza, Regeio well'Emilia, Rimsini, Pesaro ¢ Urbine, .Alessandria, st
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Novara, Verbano-Cusio-Ossola, Verell, Padova, Treso, VVewesza” — ha, tra l'altro, cosi
disposto: “I. Alle svopo di contrastare ¢ contenere il diffondersi del virus COVID-19 nella
regione Lombardia e welle province di Modewa, Parma, Piacenza, Reggio mellEnvilia, Rimini,
Pesaro ¢ Urbino, Afessandria, As#i, Novara, 1 erbano-Cusio-Oisala, Vercelli, Padova, Treviso ¢
Venezia, sono adottate le seguenti misure: a) evitare ogni spostamento delle persone fisiche in enirata
¢ in wsata dai ferritori di cwi al presente articolo, wonché all'intervio dei medesimi fervitori, salve che
per gl spostaments molivati da comprovate esigense laveralive o sifwazioni di mecessild ovvero
spastaments per molivi di salute. E consentito il rientro presso il proprio domicilia, abitazione o
residensa; b) ai soggetts con sintomatologia da infestone respivatoria ¢ febbre (maggiore di 37,5° () ¢
[fortemente raccomandato di rimanere presso il proprio demicilio ¢ limilare al massimo i contaiti
soctalt, comtattando il proprio medico curante; ¢) divieto assoluto di mobilita dalla propria abitazgone
o dimora per i soggeiic svitoposii alla mriswra della quaraniena ovvere rswiiaii positivi al virns. .. ¢
sf raccomanda ai datori di lavoro pubblici e privati di prosswosere, durante il periodo di efficacia del
presente decreto, la fruisgone da parte dei lavoratori dipendents dei periodi di congedo ordinario e di
Jerte, fermo restande gquante previste dall'articolo 2, comma 1, lettera rvj;... q) sono adottate, in tutti
1 casi possibili, nello svolgimento di riumioni, modalitd di collegamento da remoto con particolare
riferimenta a strilture sanitarie ¢ sodoianitarie, servisi di pubblica wtilitd ¢ coordinamenti atfivati
well'ambite  dell'emergensg COVID-19, comungue garaniendo il rispette della distansa di
sicuressa inferpersonale di wn metro di awi aif'allegato 1 lettera d), ed evitande assemiramenti. ..” .

Con 1 suddett mntervennn normatvi — e quelli che ne sono seguiii — il Legislatore
ha dovuto far fronte al repentino dilagare dellemergenza sanitara imponendo
I'adozione di misure, tanto urgenti quanto drastiche, di distanziamento sociale e
contenimento  della  diffusione  dell'epidemia:  intervent che hanno inciso
significativamente sulle liberta ¢ sull'esercizio del dintu degh individu e delle
collettivia.

In un contesto connotato dall’assoluta paralisi di wute le awivith non essenziali ¢
non funzionali alla tutela del primario diritto della salute, proprio in ragione det
principi gia sopra richiamati, non si rtene di poter dar luogo all'interpretazione
restrittiva di una disposizione che avrebbe I'effetto, non di differire la possibilita di
ricorso alla wutela giurisdizionale, ma di impedirla in muce.

*



Per tutti questi motivi, ritiene il giudicante che entrambi i termini di cui all’art, 6
Legge 604/1966 abbiano beneficiato della sospensione di cui all’art. 83, co. 2, D.L.
18/2020 con la conseguenza che R S — in ragione dell'invio della
tempestiva comunicazione del 19 giugno 2020 — non & decaduto dall'impugnazione
del licenziamento.

Hobk e wEE

Della tempestivita e ritualiti dellimpugnazione del provvedimento di esclusione
dalla compagine sociale si ¢ gid avuto modo di dire; per quel che attiene alla
procedibiliti del ricorso e alla competenza funzionale del Giudice adito — profili
entrambi rilevanti in ragione delle eccezioni di SOCIETA
COOPERATIVA — deve osservarsi quanto segue.

La Corte di Cassazionc ha affermato che, “qualora il rapporto di lavoro del socio
lavaratore di cooperativa venga risolto per due cause concorventi che traggono origine da wna stessa
condotta, incidente sia sugli obblight statwtari che sui doveri di correttesza, buona fede ¢ lealti del
lavoratore, il comcorso dell'impugnativa della delibera di esclusione ¢ del proveedimento di
licenzgamento configura nn'ipotesi di conmessione di canse, wna con riflessi iul rafiporto mutualistico,
Laltra sn quello livorative, cle delermina la competensa del gindice del lavoro in forza dell'art, 40,
comma 3, cp.c” (Cass. Civ., Sez. Lav., 6 ottobre 2015, 0. 19975 ; cfr. Cass. Civ., Sez.
VI, 29 luglio 2016, n. 15798 - ordinanza). In punto di tutele, peraltro, la Suprema
Corte ha altresi affermato che, “in fema di societd cooperativa di produzione ¢ lavoro, nel cavo
di accertata illegittineita del provvedimento espulsivo del socdo — cui consegne automaticamente la
cessazgone del rapporto di lavorv — che si foudi esclusivamente su ragions disciplinari Irova
applicazione, in forza del rinvio operato dull'art. 2 della legge 3 aprile 2001, . 142, Part. 18 della
legge 20 maggio 1970, n. 300, con ripristino sia del rapporto associative che di quello lavoratie”
(Cass. Civ., Sez. Lav., 23 gennaio 2015, n. 1259).

Sieché, qualora la comunicazione di esclusione risulti fondata solo su un motivo
afferente al rapporto di lavoro, non soltanto deve affermarsi la competenza
funzionale del Giudice del Lavoro, ma deve parimenti trovare applicazione la tutela
reintegratoria in conseguenza dell’annullamento di quelPunico atto connotato da un

duplice efferro giuridico (licenziamento ed esclusione).
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Tanto basta, peraliro, anche per superare I'eccezione di carenza di interesse ad
agire sollevata da parte convenuta sul presupposto del venir meno della qualita di
socio e della conseguente “decadensa ipso lure dal rapporio di lavoro”.

aan o
Nel merito, si osserva quanto segue.
SOCIETA’ COOPERATIVA ha cosi lhcenziato R
S : “oon la presente, il sotloscritto in qualita di Presidente de
Consiglio di Amministrazione della . SOCIETA’ COOPERATIVA, 12
comunica il licenziamento per ginsta cansa a cansa della sua assensa inginstificata. Il rapporto di
iavoro cesserd alla data odierna, 17 febbraio 2020. Con la presente si comunica, inoltre, I'esclusione
daila qualit di secia” (doc. 4, fascicolo ricorrente).

Sulla natura ontologicamente disciplinare del provvedimento daworiale non puo
aversi dubbio alcuno, cosi come non pud revocarsi in dubbio che la contestuale
esclusione da socio trovi causa nel medesimo motivo afferente al rapporto di lavoro.

R ~8 si duole dellillegitimira del licenziamento e insiste per ol
riconoscimento della tutela di cui allart. 3, co. 2, D. Lgs. 23/2015 deducendo, sotto
due distinti profili, V'insussistenza del fatto contestato: da un lato, in ragione della
radicale violazione della procedura di cui all'art. 7 Legge 300/1970; dall’altro, per il
fatto di non esser mai stato assente ingiustificato.

la mancanza di una preventiva contestazione e, quindi, la violazione del
procedimento disciplinare possono ritenersi pacifiche in giudizio.

Sul mpporto tra mancata confestazione e rcorrenza di una condotta
disciplinarmente — €, prima ancora, gluridicamente — nlevante, questo Giudice ha gia
avuto modo di osservare che “/lattribuzione deila rileranza disciplinare a una delerminata
condatia spetta in prima istanza al datore di lavoro cui ¢ attribuita la facolta di esercitare il polere
sanionatorio: sotta questo profilo, ¢ la condoita datoriale a costituire parametro per lindividuazsone
del fatto cui astrattamente attribuire rilievo ai fini che qui interessano. Se if fatto gumdicamente
rilesante ex art. 18, co. 4, Legge 300/ 1970 non ¢ il solo fatto considerato neila sua materiale
eststenza, ma il fatlo che abbia altresi det riffesst disciplinari, allora deve ritemersi insussisiente anche
il fatto che non sia stato contestato. ovvero che Jo sia stato solo tardivamente o genericamente. Sotto
un profile di ordine generale, infatti, pare difficile ammettere lesistenza di wn illecito diseiplnare che

il datore di lavoro per primo non risuila in grado di delineare nei SuoF elenienti costitntivd o nefla sa



collocasgone temporale: di enwcleare nella sua concreta ed effettiva riprovewlesza o Jesivita,
Nell'spotest di totale mancanza di contestazione, gid soltanto per una piana applicazione dei principi
di correttessa ¢ bwona fede, deve ritenersi preclusa in nuce la possibilita di individuare un fatto a
rilevanza disciplinare” (I'ribunale di Milano, 12 maggio 2014, ordinanza).

Il precipitato sostanziale dell’'omessa contestazione disciplinare ¢ principio che
trova conferma nella giurisprudenza della Corte di Cassazione.

Il Supremo Collegio ha avuto modo di affermare, difatti, che “i/ radicale difetto di
confestazione dell'infrazione, determinando 'inesistenza della procedura disciplinare ¢ won solo la
violasione delle norme che la regolane, comporta l'applicazione della twtela reintegratoria di cwi
all'art. 18 comma 4 st. lav., prevista in caso di accertata ininssistensa del fatto contestato e non
semplicements addebitato” (Cass. Civ., Sez. Lav., 24 febbraio 2020, n. 4879). Cosi anche
di recente: “in tema di licenziamento disaplinare, il radicale difetto di contestasione dell mfrazione
determina 'inesistenza dell'intero procedimento, ¢ non solo l'tnosservansa delle norme che fo
disciplinano, con consegmente applicazione della tutela reinlegraloria, di cui al comma + dell’ art. 18
della I n. 300 del 1970 , come modificato dalla . n. 92 del 2012 , richiamata dal comma 6 del
predetto articolo per il caso di difetto assoluto di ginstificazione del provwedimento espulsivo, tale
dosendosi ritenere sn ficenziamento disiplinare adattate senza alewna contéstazione di addebito”
(Cass. Civ., Sez. Lav., 24 febbraio 2020, n. 4879; conforme, Cass. Civ., Sez. Lav., 14
dicembre 2016, n. 25745).

La sostanziale analogia tra la fattispecie di cui all’art. 18, co. 4, Legge 300/1970 e
quella di cui all’art. 3, co. 2, D. Lgs. 23/2015 rende i suddetti principi del rurto
pertinenti al caso in esame.

Dal vizio genetico del procedimento disciplinare consegue, quindi, il diritto di
R - di vedersi riconosciuta l'invocata tutela reintegratoria (in uno con
il presupposto dpristino del rapporto associativo) e cid in quanto, in ragione
dellunicita del motivo sotteso alla sua esclusione dalla compagine sociale,
lillegitimita ~ del  licenziamento  determina  inevitabilmente  Pillegittimita
dell’estromissione: identica la causa, contestuale l'atto, inscindibile Vesito del

sindacato,
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Per tut questt motivi, deve essere dichiarata lillegittimita del provvedimento di
licenziamento e di esclusione dalla compagine sociale adotato da
SOCIETA’ COOPERATIVA nei confronu di R S

Per Pefferto, la convenuta deve essere condannata allimmediara reintegrazione del
socio-lavoratore nel posto e nelle mansioni di cul in precedenza, o altre equivalenu,
nonché al pagamento di un’indennita fsarcitona commisurara all’'ulima retrbuzione
di nferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporto (pari a € lordi
mensilij, cornspondente al periodo dal giorno del licenziamento fino a quello
dell’effettiva reintegrazione, oltre interessi e nvalutazione dal dovuto al saldo
effettivo. Dalla suddetta somma dovra essere dedotto 1'alinwde perceptum, mentre nulla
deve essere dedotto a dtolo di alivnds percipiendum ateso che il ricorrente ha
lempestivainenic azionat ke propric pretese in giudizio.

La cooperativa, inoltre, dovra provvedere ex lge al versamento dei contributi
previdenziali e assistenziali dal giorno del licenziamento fino a quello dell'effettiva
reintegrazione, senza applicazione di sanzioni per omissione contributiva.

ww w o
La regolazione delle spese di lite segue la soccombenza e, pertanto,
SOCIETA” COOPERATIVA deve essere condannara alla rifusione delle
stesse nella misura di cw al dispositivo, con distrazione in favore dei procuratori
antistatas.

Sentenza provvisoriamente esecutiva ex art. 431c.p.c.

Stante la complessita della conwroversia, visto Part. 429 cp.c, si nserva la
motivazione a 60 giorni.

P.Q.M.

il Giudice del Lavoro, definitivamente pronunciando,

accerta ¢ dichiara lillegittimira del provvedimento di licenziamento e di esclusione
dalla compagine sociale adotrato da SOCIETA” COOPERATIVA
nel confronti di R ) " e, per l'effetto, ordina alla convenuta I'immediata
reintcgrazione del socio-lavoratore nel posto ¢ nelle mansions di cui in precedenza, o
altre equivalent.

Condanna, inolire, SOCIETA’ COOPERATIVA al pagamento di

un’indennitd risarcitoria commisurata all’uldma retribuzione di riferimento per il



calcolo del trattamento di fine mapporto (pari a € lordi  mensil),
corrispondente al periodo dal giormo del licenziamento fino a quello dell’efferuva
reintegrazione, dedotto I'alinnde perceptim, oltre interessi e rivalutazione dal dovuto al
saldo effetdvo.

Condanna, altresi, SOCIETA COOPERATIVA al versamento, in
favore di R 8 , dei contributi previdenziali e assistenziali dal giomo del
licenziamento fino a quello dell’effettiva reintegrazione, senza applicazione di
sanzioni per omissione contributiva.

Condanna la convenuta alla nifusione delle spese che liquida in complessivi € 5.000,00
oltre spese generali ¢ accesson come per legge, con distrazione in favore dell’Avv,
Guarisa, dell’Avv. Ner e dell’Avv. Venini.

Sentenza provvisodamente esecutiva.

Riserva a 60 giorni il deposito della motivazione.

Milano, 14 ottobre 2020

1, Gunick DL LAVORO
dott.ssa Chiara C00.08IMO
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