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L'istituto aveva negato il beneficio a un 48enne perche non sposato con la donna malata di tumores ferle restntunte

Noalcongedo per curare lacompagna
ma per i giudicil'Tnps ha sbaghato

Maria Fiore/pPavia

‘Inps gli aveva nega- |

to il congedo straor-
dinario previsto dal-
4lalegge 104 per assi-
stere la compagna, malata
ditumore, perché conviven-
teenonmarito. Ecosiperco-
prire i sett€ mesi trascorsi,
nel 2020, a prendersi cura
della donna, I'uvomo aveva
dovuto utilizzare in parte le
ferie e in parte I'aspettativa.
Alla fine pero i giudici, per
duevolte, hanno datoragio-
ne al 48enne diPavia:il con-
vivente & equiparato al co-
niuge e ad altri componenti
della famiglia, come indica-
toanche dalla Corte Costitu-
zionale. Un principio che il
legislatore ha sancito solo
nel 2022: da un anno, quin-
di, anche il convivente puo
richiedere, perlegge, il con-
gedo straordinario. A que-
sta decisione hanno contri-
buito proprio casi come
quello finito davant al tribu-
nalediPavia.

LARICOSTRUZIONE

I1 48enne, dipendente di un
supermercato, avevafattori-
chiesta all'Inps del congedo
straordinario nel 2020, do-
po che la compagna aveva
avuto la diagnosi di tumore
al pancrease ottenutoil rico-
noscimento della situazio-
ne di handicap grave, come
‘previsto  dalla  legge
104/92. Una domanda che
I'Inps aveva respinto per
«mancanza del vincolo co-
niugale». In sostanza per l'l-
stituto nazionale di previ-
_denza sociale non era suffi-
ciente che la coppia abitasse
nella stessa casada quasi 15
anniefosselegatadaunare-

L'uomo aveva ottenuto ragione gia in primo grado ma'Inps (nella foto la sede di viale Cesare Battisti) ha fatto appello

; LA NURMATWA

___Fmo a due anni d1 assenze dal lavoro
dal 2022 diritto esteso alle coppie difatto

il congedo straordmano
. (continuato o frazionato
~ma non superiore a due

anni) é riconosciuto aila- -
“voratoridipendenti convi--

venti di soggett disabili
- insituazione di gravita ac-
c_ertat'a.- Questo congedo
. e diverso dai tre giorni di
permesso mensile (previ-
st dall’articolo 33 della
‘legge 104/ 1992) e spetta

“lazione affettiva stabile. I

due non erano sposati e
quindi non potevano usu-
fruire del beneficio. A dicem-
brediquell’annoidue convi-
venti decisero di sposarsi e
solo in seguito1'Inps accolse
la richiesta. Pochi mesi do-

in pnmp 1uogo al comuge

convivente con il disabi--

le: in sua mancanza, il di-
ritto sidegradaverso altri
familiari: (figli, - sorelle,

fratelli) purché conviven-
ti. Fino al 2022 tra i sog-

getti beneficiari non era
incluso il convivente di
fatto (che, invece, per ef-

fetto dell’orientamento e -

diunasentenza della Cor-

po, perd, ad agosto del

2021,ladonnamori.
L'uomo a quel punto ha
deciso di rivolgersi al giudi-
ce, per vedersi riconosciuta,
come un suo diritto, la frui-
zione deimesiche avevatra-
scorso ad assisterela compa-

b il T
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‘te Costituzionale era sta-
- to gia ammesso alla frui-

zione dei 3 giorni di per-
messo 'mensﬂe) Solo un

- anno fa, a giugno, quindi,
il beneficio € stato esteso
‘anche ai conviventi di fat-
-to, cioé «persone maggio-
_renni unite stabilmente

dalegami affettivi di cop-
piae d1reclproca assisten-
za morale e-materiale,

di parentela, affinita o
adozione, da matrimonio

odaun’unionecivile». Ne- -

gliannilaplatea deibene-

‘ficiari & stata ampliata, fi-

no ad includere il parente

gna, attraverso gli avvocati
Alberto Guariso, Livio Neri
eDaniele Bergonzi.

LA DECISIONE

Nel 2002 la giudice Federi-
ca Ferrari gli ha dato ragio-
ne, CON una prima sentenza

entro il terzo grado pur-
ché convivente della per-

- sona disabile in situazio-
- ne di gravita. E possibile

richiedere fino aun massi-
mo di due anni di conge-
do straordinario nell’ar-

_codellavitalavorativa: ta-
.lehrmteecomplesswofra -

tutti gli aventi diritto per
ogni disabile grave. Per-

-tanto, chi ha pitt di un fa-
-non vincolate darapporti

rmhare disabile puobene-

ficiare del congedo per

ciascuno di essi, ma non-

“potrd comunque mai su-
“perare i due anni. Infatti,

non & previsto il cosiddet-

- to“raddoppio”,.

a favore. «Listituto del per-
messo mensile retribuito —
scriveil giudice—eéinrappor-
todistretta e diretta correla-
zione con le finalita perse-
guite dalla legge n. 104 del
1992, in particolare con

quelle di tutela della salute

psico-fisica della persona
portatrice di handicap, che
costituisce un diritto fonda-
mentale dell'individuo tute-
lato dall’art. 32 della Costi-
tuzione», Il diritto alla salu-
te, aggiunge la giudice, «va
dunque garantito al sogget-
to con handicap in situazio-
nedigraviti» ed & quindi «ir-
ragionevole che nell'elenca-
zione dei soggettilegittima-
tiafruire del permesso men-
sile retribuito non sia inclu-
so il convivente della perso-
naconhandicap».

L'APPELLO

Nonostante la sentenza, pe-
10, l’Inps ha fatto appello:
ad avviso dei legali dellisti-
tuto I'orientamento costitu-
zionale non ha effetti su
quanto prevedeva la legge
nel 2020, e cioé 'esclusione
dei conviventi dall’elenco
dei beneficiari del congedo
straordinario.

I giudici di Milano hanno

R

Ilegali: «Riconosciuto
un principio gia
sancito dalla Corte
Costituzionale»

LA

confermato il ragionamen-
to del giudice di Pavia, re-
spingendo il  ricorso
dell'Inps. «Il congedostraor-
dinario - si legge nella sen-
tenza — ha finito con I'assu-
mere una portata pitt ampia
rispetto a quella originaria,
in armonia con P'esigenza di
salvaguardarela curadel di-
sabile nell'ambito della fa-
migliaedellacomunita divi-
tacuiappartiene»,

«La sentenza ha stabilito
un principio importante—di-
chiara l'avvocato Alberto
Gauriso —. Ora il legislatore
& intervenuto ma prima del

2022 i comviventi erano

esclusi dal congedostraordi-
nario. La Corte di Appello
doveva decidere se rinviare
la discussione alla Corte Co-
stituzionale oppure, come
ha fatto, pronunciarsi con
una propria interpretazione
dell'orientamento costitu-

zionale. Nel caso del nostro

assistito sono state restitui-
te le ferie che Tazienda gli
aveva Cconcesso».—



