RG 39 /2010

CORTE D'APPELLO DI MILANO
Sezione defle persone, dei minori & della famiglia

| La Corte riunitain camera di consiglio neile persone di:

Dott.ssa Bianca La Monica Presidente rel,
Dott llio Poppa Cansigliere
Dott:ssa Laura Laera Consigliere

 -decidendo sul reclamo promosso dalla Prefettura di Pavia, daifla Questurs di
Pavia e dal Ministero dell'lnterno avverso il provvedimento emesso il 30/11/09-

' 17112/2009 dal Tribunale di Pavia -'
-$cioghiendo la riserva assinta alludienza del 10 dicembre 2010,
:: premesso.che

= con decreto prot. 3163172009 emesso il 17 agosto 2009, il Prefetto di Pavia |
| aveva disposto I'allonitanamento della cittading roniena j
| Maameenatail. e dei suoifigh minor convivent

€1 e, iN QUanto la , pur dimorando a Voghera da pili di tre
| mesi, non aveva ofttemperato: alf obbligo di iscrizione anagrafica; non esercitava
iaﬂivita_: lavorativa; era priva di risorse economiche sufficienti a non farla divenire
un onere per lo Stato; non éra iscritta a corsi di formazione; non disponeva di
assistenza sanitaria; non avevi fissa dimora e inoltre risultava denunciata per

impiego di minori nell'accattonaggio
-1 aveva proposto ricorso avvero il provvedimento, rilevando, tra I'altro,
che alla data del decreto 17 agosto 2009, era rientrata in Italia da meno di tre

mesi




- il Tribunale di Pavia annullava il decreto prefetiizio, ritenendolo emesso prima
| del decarso dei tre mesi e, comunque, nél merito fion rispondente alle risuitanze
1 processuali e al principio di proporzionalitd
| - Ia Prefettura di Pavia, la. Questura di Pavia e if Ministero dell'interno hanno
| proposto reclamo avverso la decisione giudiziaria
considerato che
- il provvédimento di allontanamente della cittadina comunitaria & dei stoi figli
minori & adottato ai sensi dellarticolo 21 del DiLgs 40/2007, essendo fondato |
sulla insussistenza delle condizioni che determinano il riconoscimento del diritio 7
al soggiorno dellinteressata sul territorio. italiano secondo le previsioni
deliaticolo 7 del richiamato decreto, neél presupposto che la . .___ pur
dimerando a Voghera da pit di tre- mesi, rion avesse ottemperato allobbligo. di |
| iscrizione anagrafica pravisto dallarticolo 9 de! D.Lgs 30/2007 '
+ le emergenze pracessuaii smentiscorio il presupposto di fatto su cui la |
 Prefettura basa il stio provvedimento. risultande provato, in base alla
 documentazione versata in atti e alla deposizione deila teste | :
dell"Associazione Insiemé”; che
> la ... ,unitamentealia figha "~ ., eaifiglidiquesta (colpiti
da altro ordine di allontanamento), a seguito dello sgombero in data & agrile :
2009 della cascina: di via Nenni & Voghera dove il suo nucieo familiare el
quello di altri connaziomali si era insiedato nel 2008 {cfr. documentazione |
prodotta in primo grado); era stata costretta a rienitrare in Romania in data 22
aprile 2009 :
> la Caritas, in assenza di alfre soluzioni anche tempotaries; aveva aiutato le |
famiglie ‘sgomberate a rientrare in Romania, pagando i Biglietti per il rimpatrio |
. awenuto per F'appunto il 22 aprile 2009
> i nucleo familiare ~ aveva fatto rientro in Italia dopo la meta di giugno,
circostanza della quale lafeste =~ | era stata informata dai Vigili e daita |
stessa famiglia romena che si era rivolta appena rientrata all'Associazionie

Insieme e all’Opera Nomadi per avere aiuto




- alla data del provvedimento di allontanamento non era pertanto trascorso |
ancora il periodo di tré mesi dalla data delfingrésso in italia

rilevato che
~ il decorso del termine di mesi tre, presupposts formale, ineiudibile per Ia
:Ie_g_it'tima emissione del decreto di allontanamento ex articolo 21, contrariamente
'3 quanto sostenuto in reclamo, deve essersi verificato alla data del
" provvedimento prefettizio, non nifevando che venga a maturazione nel corso del
giudizio finalizzato allimpugnativa del decreto
- non & sostenibile, alla stregua di una lettura compatibilé con le previsioni dello
| stesso: decreta e con quelle della Direttiva di cui il decrato & attuazione, che
debba attribuirsi, ai fini dél decorso del termine, rilevariza al foro interno, per cosi
dire, del cittadine comunitario, In particolare; nessuna norma — nemmeno Finciso
| “-chi_intende.”, contenuto nel 1°comma dellarticolo 9 D.Lgs 30/2007, con
valenza descrittiva- autorizza a sostenefe che neil'adozione del provvedimento di
aliontanamento l'auforitd amministrativa debba avere riguardo °.afle infenzioni
del cittadino comiinitaio e alla natira del’ soggioro... come prospetta
| Avvocatura

j comunitario  potrebbe allontanarsi dall'ltalia quando manca un solo giomo al |
 compimento del ferzo mese e poi fare rientro, fiel territorio nazionale, e cosi |
| procedendo ad libifum, rion solo per la improbabilita e la non facile praticabilita di |
 siffatto comportamento; ma essenzialmente perché non si pud prescindere: dal
rilieva formale del decorso del termine, cui solo si connettono gli obblighi a carice
del cittadino comunitario
- nemmeno & fondato il. motivo di impugnazione ¢ori ¢ui FAwvocatura softolinea ia |
-maficata richiesta di jscrizione anagrafica ai sensi delfarticolo 9 del D.Lgs |
3012007, non assumendo tale: circostahiza rilieve ai fini delaliontanamento .
 disposto dal Prefetto, in quanto
> latticolo 21 del D.Lgs 30/07, con rifeimento ailalontanamento per
cessazione deile condizioni che determinano il diritio al soggiormo, prende in
considerazione solo l& condizioni indicate agli articoli 6, 7 e 13 (ferme restando

A




le deroghe di cui agli articoli 11 e 12}, ma non connette la sanziore [
dellallontanamento alla mancata iscrizione snagrafica
> 1a possibilitd di riconnetfere la sanzione dellaliontanamento alla mancata
iscrizione anagrafica, discussa durante Pifer di approvazione del cd pacchetto
sicurezza, venne fatta cadere percheé contrastante con le pregresse direttive
eurcpee e non & certo invocabile in via interpretativa. Cid & riteriuto anche dal
Ministero delfInterna che, con la gircolare 400-a in data 28.08.2009, rileva che |
la Comunicazione della Conimissione delle Comunita Europea, inviata in data 2
luglio 2009 af Parlamento Europeo e al Consiglio, “..ha aniche sangito il principio
che, in ogni caso, il mancato rispetto dellobbiigo di iscrizione anagrafica rion &
| tale da costituire di per sé una condoita pericolosa per Fordine  Ia sicurezza |
-pubblica e pertanto hiof pud da solo un glustificare l'esclusiotie teflo straniero..” |
- appare pertanto condivisibile la motivazione sul profilo in esame adoftata nel ;
owvedimento impugnato

‘considerato

per completezza di motivazione, che, comunque ia decisiona del Tribunale di
Pavia non merita censura nemmeno rella parte in cui ritiene il provvedimento
prefettizio non rispondente al “..vincolo della. proporzionalita del prowvid, imento di'|
angmento rispetto allinteressa futelato dallo Stato ospitante...”, richi
‘come-principio ispiratore delid direttiva.

ritenuto che
- proprio in forza della fichiamata proporzionigiita, nel significato che a tale
principic occorre attribuire ‘con riferimento all'allontanamento per mancanza delle
condizioni ¢he determinano il diritto di soggiomo, nel quadro di una lefturs -degli
articoli 6, 7,13 e 21 del D.lgs rispondente ai pri_l__f_!Cipi stabiliti dalia dlrettiva :
europea 2004/38/CE, la situazione della non potesse automaticamente |
fondare un provvedimento di allontanamento ai sensi dell'articolo 21 del D.Lgs
+ 30/2007.
| - secondo il 16* considerando delia predetta direttiva, “../ beneficiari del dirito di
soggiomo non dovrebberc esseré allontanati finché noh diventino un oners |
eccessivo per il sistema di assistenza sociale dello Stato membro ospitante.

)




Pertanto una misura di allonfanamento non dovrebbe essere la conseguenza
automatica del ricorso al sistema di assistenza sociale. Lo Stato membro
ospitante dovrebbe esaminare se si trafta di difficolta temporanes e tener corito
delld durata del soggiomo, della situazione personale e delfammontare deflaiuto |
concesso prima di considerare il beneficiario un onere eccessivo pér il proprig-|
 sistema di assistenza sociale e procedere all'aliontanamento...” _
- Farticolo 8, paragrafo 4, della Direttiva 2004/38 fa péraltro divieto agli Stati
membri di stabilire un importo fisso, direttaments o indireflamente equiparato alle |
“risorse sufficienti™ al di softo del quale il diritlo di soggiomo pud essere |
automaticamente rifiutato, dovendo tenersi conto della situazicie personaie di
oghni cittadino interessato
= la portata della indicazione delta direitiva @ confermata dalla Risoluzione del
 Parfamento Europeo: (Applicazione della direttiva 2004/38/CE relativa al ‘diritto
f dei cittadini deifUnione: di circolare & di $oggiomare liberamente nel territorio
degli Stati membri) approvata if 15 novembre 2007, che al punto M/4 ricorda

*che ta direttiva 2004/38 inquadra fa -possibilitd di allontanare un ciftadino
dell'Unione entro limiti riolto precisi

*in particolare, che la direttiva, pur prevedendo ia possibilitd di|
allontanamento se il cittadino diventa un ohere eccessivo per il sisterna di

istenza sociale, afferma al contempo “.che & necessario uR gsame

| abprofondito del caso individuale & che, in nessun caso, questunica condizione |
| possa giustificare Fallontanamento automatico.”
= & ulteriore chiarimento delle indicazioni traibili dal predetio 16° considerandbo, __
occorre tener conto délie Jinee guida contenute nella Comunicazione della |
Commissione delle Comunit, Europee al Parlamento Europeo & al Consiglio in
data 2 luglio 2009, nefle qiiali, dopo aver in generale premesso che la libera :
circolazione: delle persone costituisce uno dei cardini dell'Unione Europea e che
“..di coriseguenza le deroghe a tale principio devorio éssere interpretate in senso
‘restrittivo..”, la Commissione, precisa che la noziorie di risorse economiche |
sufficienti va interpretata alla luce dell'obiettivo della direttiva, ossia agevolare ia .
libera circolazione finché i beneficiari det diritto di soggiorno non diventino un |

\




7. Rl ¢ St

sicurezza sociale; da quanto tempo.il cittadino UE soggioma nelio Stato membro
ospitante. Sotto il profilo della situazione personals, occotre valutare il tipo- di |

ﬁémbro ospitante nonché aspetti 'r‘éla_t‘i‘

| per il sibfema di a‘ss'ist'enza- sociale dello Stato membio o'spifante‘ ibene?ibiéﬁ del

{ risultavano abitare in una roulotte fomita daila Croce Rossa (a circostanza. in

-comodataria, avente ad oggetto un'unith immobiliare i Voghera di proprieta

onere eccessivo per il sistema di assistenza sociale delio Stato membro
ospitante, e che, al fine di tale valutazione “...le' autorita degli Stati membri
devono: procedere a un esameé di proporzionalits...”, alla stregua dei criteri
indicati propric dal 16° considerando. E quindi, sotto il profilo della durata
occorfe verificare se e da quanto tempo siano éoncessi sussidi sociali; $e possa |
prevedersi che il cittadino UE non abbia in futuro pis bisogno defla rete di

legame che hanno il cittadino UE e i suoi familiari con la societd dello Stato |
i alleta, alle condizioni di salute, alla
il proﬁlo dell’:mporfo occorfe |

sein passato il cittadino _UE ahbla,fatto.:largo ricorso all* asmg_tenza soq_lals_;
- in definitiva, secondo.le linee guida, “.Finché non diventino tn onere eccessivo

sistema d:;_;ass:stenzasaaa

considerato che
- la recldmante, éd il sué nucleo familiare, gia alfa data del decreto del prefetto

fatto non & nemmeno contestata dallAwvocatura che rileva solo come “.ja :
roulotle non & una casa..”); &d erana comunque gia assistiti-dalia Caritas & da
altre Associazioni di volontariato; ¢he la fi iglia- econvivente -
svolgeva favori saltuari, coéi come confermato dalla depos:zwnne della teste
Lo
- che ~, in sedé di gravame, ha prodotto. contratti di lavoro
concementi attivita di collaboratrice domestica svoltar dalla figlia conviivente |
€ un .contralto di comodato, in cui la stessa risuita

delia Parrocchia Gesu Divin Lavoratore di Voghera, dove la reclamante abita
con Fintero niicleo familiare. Dalla documentazione in atti risulta poi liscrzione di




1 al Corso di Educazione degli adulti di Scuola media & che la
 Caritas Diocesana di Tortona si fa carico del percorso scolastice ed educativo |
della predetta e degli altri minori del nucleo '
-in base ai predetti rilievi in fatto non pud quindi sostenersi che | |
fosse diventata un onere gccessivo: per il sistema di assistenza sociale e, d"altra |
 parte, lo stesso decreto prefeftizio non i esprime in tenmini di attualitd, ma di |
previsione, ift modo assai generico ( -non ha disponibilita di risorse .
economiche sufficienti “..pef fon diventare,.” un onere a carico deil'assistenza
sociale)

- it provvedimento d'allontanamento delia quindi non & comungue
coerente con i prinéipi del quadro normativo. di riferimérito; ietto in coerenza alle
indicazioni della Direttiva Europea

_m'evato
* con riferimento agli altri profili personali indicati al 2°commia dellarticolo 21, che |
laf . entrata in Halia hel 2007, non pare aver conisérvato .nel paesef

:_ .d__-on_gme Ie,gami significativi, come desumibile dagli esiti del rientro nel 2009, e
 che, tenuto anche conto déll'attuale sistemazione abitativa def nucleo familiare,
}-' della scolarizzazione dei minori e dellattivity: lavorativa svoita dalla: figlia
5 --.— i delinei un percorso di integrazione suscettibile, se ‘sostenuto, di
posutwa evoluzione

tenufo che
la decisione del p‘ﬁmo 'rg'iu'dice meriti’ ampia' conferma e éhé; natura del

delle spese

p-g.m.

' respinge il reclamo proposto. dall’/Avvocatira dello Stato nellinteresse della
| Prefettura di Pavia, della Questura di Pavia & del Ministero delfintermo avverso il
decreto emesso in data 30/11/2009-1 7/12/2009 dal Tribunale di Pavia a carico |
di _

Milario 10 dicembre 2010 Il presidente estensore
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